

























序を破綻させず、紫の上系との融合も計られる記述と て特筆できる一項であろう。さらにこの間 藤壺の宮との密通が予想さ る「瘧病にわづらひたまひ、人知れぬもの思ひ まぎれも、御心の暇なきやうにて、春夏過ぎぬ」
（①二七七頁）
や、末摘花巻巻末での二条院で紫の君と赤鼻をめぐっ













（一 〇 〇 五 ）
年十二月二
十九日の初お目見の に手土産として持参したのが、この「若紫」と「末摘花」の両巻であった ではないか いう推論が導かれ た。　
だがそれでは何故、源氏の失敗譚が帚木三帖に続いて、しかも独立した
















































































































































































































































氏が自分の鼻に紅をつけて紫 君 戯れる場面で、 「平中がや に色どり添へたまふな。赤からむはあへなむ」
（①三〇六頁）
との発話がみえる。こ
























































































呼応はまさに巻と巻との連続性を保持していると言える だが、難を言えば桐壺巻巻末 一文は光る君の名前の由来を明示しているとは言え 後続となる帚木 に受け継ぐため意図的に取ってつけ よう 一文である感は拭い得ようもない。　
逆に帚木巻巻頭の「光る源氏、名のみことごとしう」が短篇の冒頭だと
















































心が敦康に会うことばかりで、彰子に好意 抱 ことがなければ、せっかくの藤壺への渡御が無駄となってしまいかねない。そ で要請さ た が、「好文の賢皇」
（ 『権記』長保二〈一 〇 〇 〇 〉年六月二十日条）
である一条天皇に対






























































































































































































（一 〇 〇 一 ）
に亡くし、寛弘二年
（一 〇 〇 五 ）
か三年に中
宮彰子に宮仕えすることになった。おそらく、その数年の間に、若紫巻や帚木三帖などが書かれたのであろう。帚木三帖と若紫巻 どちらが先に書かれ、発表されたのか。これについてさまざまな意見があるが、桐壺巻はそれらより後に付け加えられた可能性が高い。その理由としては、桐壺巻全体に描かれた詳しい宮中行事 描写が紫式部の寡婦時代では不可能であり 宮仕えの後に書かれたと推定されること、巻全体にまとまりがなく、源氏物語全体長編化を促すため 仕立てられた感の強いこと、などが挙げられる。
　
桐壺巻が、若紫巻や帚木三帖の後に書かれ冒頭に据えられたという認識








少なくとも一条天皇は、光る君と敦康親王とを重ね合わせていたと思う。一般の読者に向けて天皇家のスキャンダルを書くのではない。一般の人々を対象としない、天皇のため、后 ために書かれたからこそ、亡くなった后の忘れ形見である皇子の物語にしたのだと思う。また若紫巻において幼い少女を理想の女性に育てる光源氏 姿は ちょうど年齢差が同じ幼い彰子を一条天皇の ればよい いうメッセージになっ ことだろう。子ができない紫の上が明石君から姫君を引き取って育てる姿は、敦康親王を慈しむ彰子の良 手本になっただろう。源氏物語は、若い一条天皇と彰子にとって、夫婦仲を取り持つと同時に、帝王教育・お后教育の最良の教科 になったと考える。
　
長保元























































































































































































（一 〇 〇 九 ）
年正月三日以後の
記事が途絶え、寛弘七











はないものの、光源氏の色好みに関 るとすれば、最も想起されるのは帚木三帖であり、とりわけ夕顔巻の「咲く花にうつ てふ名はつつめども折らで過ぎうきけさ 朝顔」
（①一四六頁）
が、 「すきものと」歌の状況と表



































（一 〇 〇 一 ）
年三月に左衛門督となり、寛弘六
（一







（一 〇 〇 八 ）
年のこととなり、一方頼通で
あるならば、寛弘六









口をたたくなどということが可能かどうか考えてみれば、明らかに不自然な設定となってしまう。さらに現存『日記』では「左衛門督」とあり、逸文のように「殿」の敬称が付く はなく、 「家の日記」が『紫式部日記』である かさえ疑われ くる。　
そこで考えられる一つの解として、現存『紫式部日記』を式部自身によ
り再編集された作品と見做し、それが道長家に献上され 原本は式部家に伝存されていたのだという理会で の原本には「左衛門督殿」と書かれてあったということになる。現存本における寛弘五
（一 〇 〇 八 ）
年五月の法華
三十講を含む首部欠脱の問題もさりながら 「このついで」以下の消息文は、道長家からの下命で原本 寛弘六




ることであったはず ある。道長家にとって敦成親王誕生に次ぐ慶事であるはずの嫡子頼通の結婚を『紫式部日記』は何故書 なかっ のか、いや書いたものを残せなかったのか。その結婚と具平親王 突然の死とが関わっていた故な かどうか疑念 尽きず、さらに当の道長の『御堂関白記』も嫡子の結婚に 一言も触れず、寛弘六







（一 〇 〇 九 ）






































（一 〇 一 〇 ）
年五月五日の詠であることに疑問を呈し、 『御堂関白記』寛弘七



















（一 〇 〇 八 ）
年五月の法華三十講なのだから、五日当
日の記事に前記の頼通の隆姫への求婚歌が含まれていたとしたら、それが首部欠脱の根拠になり得る ではないかと考えてみたのであるが、どうもそれは成り立たないようであ





（一 〇 〇 九 ）
年五月五日に贈られたのかどうかだが、加藤氏は同論考 もう一つの資料を挙げて、二人の結婚時期を寛弘六
（一 〇 〇 九 ）
年七月二十八日の具平親王薨



























（九 九 九 ）
年のこと
と知られる。公任が右衛門督から左衛門督に転じたのは、長保三





（一 〇 〇 八 ）
年かもしくは寛
弘六
（一 〇 〇 九 ）
年五月としていたが、 『中務親王集』新出断簡に拠る結婚時
期の推定からすれば、当然その求婚歌が後者の寛弘六
（一 〇 〇 九 ）
年五月とい
う案はなくなり、前者の寛弘五
（一 〇 〇 八 ）
年五月の贈答歌であることが確定
する。よって、筆者は寛弘五






（一 〇 〇 八 ）
年十二月か寛弘六
（一 〇 〇 九 ）
年正月早々と推定していることになるのだが、前者はさらに期日が限定される。加藤氏は中務宮具平親王方 事情として 具平の母荘子女王が寛弘五





（一 〇 〇 八 ）
年十二月
であった しても同月下旬となり、また後者の場合であったとしても 前掲『中務親王集』新出断簡一四番歌の詞書に「正月つこもり」と記されていたため、たとえ寛弘六
（一 〇 〇 九 ）
年であったとしても「正月早々」と限定
された訳で、いずれにしても両家にとって盛大な結婚の儀 なれば、その準備の慌 だしさは目に見え いる。つまり結婚自体は可能であったても、準備等々を考えれば、常識的に無理というもの あろう。　
また現存『紫式部日記』では寛弘五
（一 〇 〇 八 ）
年十二月二十九日は式部に
とって記念すべき日で、 「師走の二十九日にまゐる。はじめてまゐりしも今宵のことぞかし。 」と、道長家に初出仕 た日を回想している。式部は十一月二十八日の賀茂の臨時祭で晴の祭 使いを務めた教通の成人姿を記して、 ヵ月程里下りを ていたことになり、明けて寛弘六










殿の北の方にはじめてつかはす」と解すべき文であって、 左衛門督」は公任とし、 「殿の北の方」を道長の正妻倫子とし 、公任がはじめて教通の母倫子に贈歌したと理会するのである。ただし「殿 北 方」を倫子と解するには疑問もあって、倫子ならば「殿の上」
（一一・二一番歌詞書）
と














〇 〇 九 ）
年三月四日以降だから、五九番歌は寛弘六
（一 〇 〇 九 ）
年五月五日となり、
これが隆姫への最初の求婚歌だというこ になる。また「左衛門督」を公任だとして『御堂関白集』一・二・三〇・三四番歌詞書表記の官職名として組み入れ、これらがいずれも道長や頼通への親しさが滲む贈答歌 なっているから、五九番歌を公任がはじめて道長正妻倫子に贈った詠歌と てその長寿を祈念するというのも妥当性があろうと思われる。　
その場合は、当歌は寛弘六
（一 〇 〇 九 ）
年三月四日以前の五月五日の詠とな
るから、寛弘五
（一 〇 〇 八 ）
年五月五日以前の贈答歌ということになる。ただ
私説がどうしても成り立ち得よう なく、五九番歌は頼通がはじめて隆姫に贈った求婚歌だということになり、これが寛弘五
（一 〇 〇 八 ）
年五月五日の
詠歌となるならば、頼通と隆姫 の結婚に関して何らかの差し障り あり、この が記されてあるこ が原因で、寛弘五
（一 〇 〇 八 ）
年五月の道長家法
華三十講の記事まで削除して現存『紫式部日記』は成り立っている だという考え方を、逆に強力に推 進めることができるようになる。その場合、『御堂関白集』に何故、頼通と隆姫との結婚前の贈答歌が所載されたのかを問えば、この家集は道長家からの下命によ 編集では く 当時特殊な
事情があったことを弁えない道長家の女房が、ただ主家の人々の素晴らしさが残された文反古を集めて編纂した歌集ということになろう。そ 編纂した時期も寛弘八












られない事情を記した箇所と十月十六日の土御門邸行幸を間近にひかえた間に位置している。 「中務の宮わたりの御こと」が、頼通と隆姫との結婚に関わる事だとする認識は、あくまで後に二人が結婚した事実を踏まえて解釈してい までで、道長家の でも当事者以外は 案件の具体的内容は不明とする外ない記述であ 問題は、寛弘五
（一 〇 〇 八 ）
年五月五日の法
華三十講五巻の日が描かれていたはず 原『紫式部日記』に、もし『御堂関白集』に所載され た頼通の求婚歌も記されていたのだとすると、現存『紫式部日記』の首欠問題に関わり それが寛弘六
（一 〇 〇 九 ）
年の実録日





長にとって何か気になる点があっての とも考えたいところであ 。逆に順調 結婚にむ って進展していなければ、なおさらその理由なりを宮家に縁のある式部 やむを得ず尋ね みたくなった いうこともあろうと思われてくる。しかし、とにかくこの道長からの相談が式部を「まこ に心のうちは、思ひゐたることおほ り」と悩ませていたのである。いったいその相談内容とはどのような事に及んでいたのだろうか 全く不明と言う外ない である。　
ところが、二人の結婚の期日を加藤氏は『中務親王集』新出断簡を挙げ
て、 「寛弘五年 十二月下旬か、翌六年正月早々」 指定 たのである。そうなればいずれにしても結婚は二 三ヵ月後 迫って たはずなり、 の事実を隠蔽するかのように現存『紫式部日記』は、前者ならば頼通の結婚の事実を全く無視して書かなかったこと なるし、また後ば削除してそ 代わりに辛辣な女房批評を含む消息文 置き換えたということになる である。　
このような深刻な事態に式部は直面しているはずなのであり、 『日記』























容と文体であろう。 「督の殿」つまり尚侍妍子の髪のめでたさは『栄花』に度々記されていたことゆえ、それと比較して隆姫 容貌の美し を言うにしても、それは取りも直さず、髪だけを唯一の美点とした末摘花の幻影に立ち戻らざるを得ないのであり、それをもって「めでたき御かたちと推しはかりきこえさせたまふべし」との推量は、まさに醜貌の姫宮であることの証明 外ならないのでは かろうか。　
この行文は、いわば隆姫の容貌に関して世に疑念があったからこそ、そ






苦悶の表情に立ち返ってみると、その相談内容に姫宮 容貌 関す ことが含まれていて、具平親王家に仕えた経歴のある式部に何か 相談をもち掛けていたのではないかと思われる。もちろん隆姫誕生は長徳五

































接的な因果関係があるという主張を ているわけでは い。 だ『紫式部日記』の「語らふ」と「思ひゐたる」の内実が、 『源氏物語』の用例 比べることで明確になるのである。物語の筋道の重なりと うよりも、 語らふ」や「思ひゐたる」ということばのベクトルが、 『源氏物語』との回路を証し立てている いうのが正確であろう 確かに『紫式部日記』は「おほかり」と結ばれ ように、紫式部は れこれと思ってはいるのであるが、その内実を記そうとしない筆法
は、主人との相関関係、すなわち女房としての作




















（一 〇 〇 五 ）
年十二
月だから、寛弘五
（一 〇 〇 八 ）
年現在からすれば三年前であり、作者としては
予期せぬ事態に直面しているようだけれども、かつての具平親王家の女房たちにとっては、同じ宮家の事として発表当時から既に不満が噴出 てた可能性があり、式部と絶縁するような 僚女房が た もしれな のであり
（ 『紫式部日記』 ）
、具平親王家への忠誠を託して「同じ心」としてのメ






































2注〈二 〇 一 七 〉年）
で既に大略述べていることであって、本稿も同書「末







































注注〈一 九 四 〇 〉年
注月。のち『源氏物語研
究』角川書店、昭和


























注注〈一 九 八 二 〉年） 、のち『源氏物語と白居易の文学』
和泉書院、平成











































































































































（一 〇 〇 一 ）
年八月三日条に拠れば、三歳の敦康が初めて彰子の御
殿藤壺に赴いた。寛弘二





















































































3〈一 九 九 一 〉
年
注月。のち『源氏物語の視角』翰林書房、平成













































































































































2注〈二 〇 一 二 〉年。のち『源氏物語の記憶─時代との交差』武蔵野書院、平成



























































































（一 〇 〇 八 ）
年五月五日の『法華経』第五巻を講ずる模様が詳しく
記述されている。また『紫式部集』にも当日は端午の節供だから菖蒲の根や菖蒲の香にちなむ詠歌や親友小少将君との贈答歌等、多くが記されている。ただ注目 頼通の求婚歌は記されていない。なお寛弘五
（一 〇 〇 八 ）
年五月五日
が『法華経』五巻の日に当たる土御門殿での三十講は、寛弘五




























































注0〈一 九 六 五 〉年
注月、のち『源氏物語の方法』桜楓社、昭和



























































（一 〇 一 七 ）
年十一
月に盛大に挙行した。 『小右記』寛仁元
（一 〇 一 七 ）
年十一月二十二日条にはそのこと
を非難する記事がみえるが、時の為政者道長にとってはなりふり構わず強引に慣習などを破ることは意に介さない権力があった。つまり、加藤静子の具平親王薨後の頼通と隆姫との結婚否定説 、必ずしもその結婚が全く閉ざされている訳ではないから、断定的な考察 疑念が入る余地はあろうと思われる。
（くげ
　
ひろとし
　　
本学名誉教授）
